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Mit Telefax vom 16.7.2007 hat das Bundesvergabeamt der Antragstellerin eine Stellungnah-

‘me des (Sektoren-)Aufiraggebers zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung

ibermittelt. Mit weiterem Telefax vom 20.7.2007 hat die Behérde die Stellungnahme des

(Sektoren-)Auftraggebers zum Nachpriifungsantrag zugesandt. Zugleich ist der Antragstelle-

rin die Mdglichkeit eingerdumt worden, bis 27.7.2007, 12.00 Uhr, zu replizieren. Nunmehr

wird in Vorbereitung der miindlichen Verhandlung am 7.8.2007 zu den Schriftsitzen des

(Sektoren-)Aufiraggebers Stellung genommen, wobei die bisherigen Ausfiihrungen der An-
tragstellerin vom 11.7.2007, 16.7.2007 und 20.7.2007 aufrecht gehalten werden.

1.1

1.2
1.2.1

Zur Antragslegitimation

In beiden Stellungnahmen fithrt der (Sektoren-)Auftraggeber aus, dass das Angebot
der Antragstellerin auszuscheiden ist. Zum einen wird die Rechtsverbindlichkeit in
Zweifel gezogen und zum anderen wird ein Ausschreibungswiderspruch behauptet.
Losgeldst von dem Umstand, dass beide Ausscheidensgriinde nicht vorliegen, steht
dieses Vorbringen in diametralem Gegensatz zur bisherigen Abwicklung des Verga-
beverfahrens. Die Antragsstellerin ist zu keinem Verfahrenszeitpunkt mit dem allfilli-
gen Vorliegen eines Ausscheidensgrundes konfrontiert worden. Vielmehr ist thr vom
(Sektoren-)Auftraggeber jeweils nach der nunmehr behaupteten Verwirklichung von
Ausscheidensgriinden ein ausschreibungskonformes Verhalten durch die Einladung
zur zweiten Verfahrensstufe, die Aufforderung zur Legung eines weiteren Angebots

sowie die Einladung zu Verhandlungsgespriachen bestitigt worden.

Zur Rechtsverbindlichkeit

Der (Sektoren-)Auftraggeber behauptet zunichst, dass die Antragstellerin aufgrund
der Ausgestaltung des Teilnahmeantrags nicht zur zweiten Verfahrensstufe eingeladen
hitte werden diirfen. Tatséchlich ist der Teilnahmeantrag ,,nur* mit einer eingescann-
ten Unterschrift versehen. Aus dem Ablauf der ersten Verfahrensstufe ergibt sich je-
doch, dass zu keinem Zeitpunkt von einem ,,unverbindlichen* Antrag ausgegangen
werden konnte. Mit E-Mail vom 30.11.2005 hat der (Sektoren-)Auftraggeber die An-
tragstellerin zur Abgabe eines Teilnahmeantrags eingeladen. In dem betreffenden E-
Mail findet sich keine Forderung nach einer bestimmten Fertigung. Bereits am

1.12.2005, 9.30 Uhr, hat der Geschiftsfithrer der Antragstellerin, Herr Lothar Jakob,
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personlich die Teilnahmeunterlagen der in der EU-weiten Bekanntmachung genannten
Ansprechperson, Herrn Ing. Friedrich Kaufmann, persénlich libergeben. Nach einer
unmittelbaren ersten Sichtung hat der Vertreter des (Sektoren-)Auftraggebers die
Vollstindigkeit des Teilnahmeantrags bestétigt. Mit E-Mail vom 24.1.2006 ist die An-

tragstellerin zur Teilnahme an der zweiten Verfahrensstufe eingeladen worden.

Uberdies scheint der (Sektoren-)Auftraggeber zu verkennen, dass Teilnahmeantrige
grundsitzlich nicht unterfertigt werden miissen. § 83 Abs 1 z 8 BVergG 2002 gilt
nicht fir Teilnahmeantrige. Eine Analogie kommt nicht in Betracht, weil fiir Teil-
nahmeantrige génzlich andere Formvorschriften vorgesehen werden. Zudem konnen
Teilnahmeantrige gemdfl § 32 Abs 2 BVergG 2002 auch telefonisch, telegraphisch
oder durch Telefax iibermittelt werden. Bei den angefiihrten Ubermittlungsformen ist
bereits aus technischen Griinden eine handschriftliche Unterfertigung nicht moéglich
(siehe Ohler/Schramm in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, Bundesvergabegesetz
2002 [2005] Rz 11 zu § 32). Soweit der (Sektoren-)Aufiraggeber schlieflich auf die
Entscheidung des Bundesvergabeamtes vom 17.3.2006, N/0007-BVA/05/2006-54,
Bezug nimmt, ist auf den ginzlich anderen Sachverhalt zu verweisen. Anders als im
gegenstidndlich zu beurteilenden Fall war in den betreffenden Teilnahmeunterlagen ei-
ne Unterfertigung des Antrags auf Teilnahme gefordert. Des Weiteren handelte es sich
beim Teilnahmeantragssteller um eine Bewerbergemeinschaft. Nach der Unterferti-
gung durch ein Bewerbergemeinschaftsmitglied mittels Farbscan wurde von einem
weiteren Bewerbergemeinschaftsmitglied offenkundig eine Anderung des Teilnahme-

antrags vorgenommen.

Durch die Verwendung einer eingescannten Unterschrift beim Teilnahmeantrag hat
somit die Antragstellerin weder gegen Vorgaben des (Sektoren-)Auftraggebers noch
gegen das BVergG 2002 verstoen. Entgegen dem nunmehrigen Vorbringen der Auf-
traggeberseite ist die Antragstellerin in rechtskonformer Weise zur Teilnahme an der

zweiten Verfahrensstufe eingeladen worden.

Der (Sektoren-)Auftraggeber vermeint zudem in dem Umstand, dass das Angebot der
Antragstellerin vom 23.11.2006 ,,lediglich® eine eingescannte Unterschrift aufweist,

einen Ausscheidensgrund zu erblicken. In diesem Zusammenhang ist wiederum auf
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den Verfahrensablauf einzugehen. Am 7.8.2006 hat die Antragstellerin ein erstes An-
gebot gelegt. Dieses ist sowohl mit einer eingescannten als auch einer handschriftli-
chen Unterschrift ihres Geschiftsfiihrers versehen. Am 23.11.2006 ist ein Zweitange-
bot Herrn Ing. Friedrich Kaufmann als ausgewiesenen Vertreter des (Sektoren-) Auf-
traggebers vom Geschiftsfiihrer der Antragstellerin persdnlich tibergeben worden. Auf
diesem Angebot befindet sich ausschliellich eine eingescannte Unterschrift. Nach ent-
sprechender Aufforderung hat die Antragstellerin am 14.3.2007 ein Letztangebot ge-
legt. Dieses weist wiederum sowohl eine eingescannte als auch eine handschriftliche

Unterfertigung durch den Geschéftsfiihrer Lothar Jakob auf.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgefiihrt, dass die Forderung im
BVergG (1997 und 2002) nach rechtsgiiltiger Unterfertigung im Sinne einer zivil-
rechtlichen Bindung des Bieters an sein Angebot zu verstehen ist (siche zB VwGH
15.12.2006, 2005/04/0091, und VwGH 26.2.2003, 2001/04/0037). Einem Bieter darf
es nicht moglich sein, ein ihn reuendes Angebot ohne (schadenersatzrechtliche) Kon-
sequenzen zuriickzuziehen. Im konkreten Fall hat die Antragstellerin insgesamt drei
Angebote gelegt und lediglich das mittlere Angebot ausschlie8lich mit einer einges-
cannten Unterschrift versehen. Das betreffende Zweitangebot ist allerdings dem aus-
gewiesenen Auftraggebervertreter vom alleine zeichnungsberechtigten Geschéftsfiih-
rer iibergeben worden. Es ist zweifellos von der Verbindlichkeit des Zweitangebots
der Antragstellerin auszugehen. Eine allfillige Ablehnung des Vertragsabschlusses
hitte aus dem Blickwinkel der vorvertraglichen Sorgfaltspflichten dieselben Konse-
quenzen wie bei einer handschriftlichen Fertigung (siehe zur culpa in contrahendo A4-
pathy/Riedler in Schwimann, ABGB? IV [2006], Rz 13 zu § 861). Gemifl § 83 Abs 2
BVergG 2002 hat die Antragstellerin zum Ausdruck gebracht, dass sie sich an ihr An-
gebot vom 23.11.2006 bindet.

Die zivilrechtliche Bindung der Angebote der Antragstellerin ist somit jedenfalls ge-
geben. Tatsichlich diirfte auch der (Sektoren-)Auftraggeber zu keinem Verfahrens-
zeitpunkt diesbeziigliche Zweifel gehegt haben.
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Zum behaupteten Ausschreibungswiderspruch

Der (Sektoren-)Auftraggeber fiihrt weiters aus, dass die Antragstellerin durch den
Verweils auf die Allgemeinen Geschiftsbedingungen (in der Folge ,,AGB*) fiir den
Verkauf und die Lieferung von Organisations-, Programmierleistungen und Werknut-
zungsbewilligungen von Softwareprodukten und die AGB fiir den Verkauf und die
Lieferung von Biiromaschinen, Biiroausstattung und Informationstechnik einschlieB-
lich Datenverarbeitungsanlagen (jeweils empfohlen vom Fachverband Unternehmens-
beratung und Informationstechnologie der Wirtschaftskammer Osterreich) im Angebot
vom 7.8.2006 gegen die Vorgaben der Ausschreibung verstoen hat. Dabei lisst er
auller Acht, dass in den Ausschreibungsunterlagen unter Punkt 2 — Vergabe- und Ver-
tragsbedingungen festgeschrieben wird, dass durch die bloBe Angebotslegung die
AGB des OBB Konzerns fiir Lieferauftrige — Ausgabe 08.2004 anerkannt werden. In
durchaus vorausschauender Weise hat der (Sektoren-)Auftraggeber eine Konstruktion
gewihlt, wonach losgeldst vom Inhalt eines Angebots stets die AGB des OBB Kon-

zerns fiir Lieferauftrige Giiltigkeit besitzen.

Weiters wird in Punkt 2 der Ausschreibungsunterlagen folgende Reihenfolge der Giil-
tigkeit der Vertragsbestandteile vorgegeben:

.»1. Die gegenstindliche Ausschreibung und alle Anlagen
2. Allgemeinen Geschiiftsbedingungen des OBB Konzerns fiir Lieferaufiriige, Aus-
gabe 08.2004
3. Das Angebot des Bieters*

Diese Reihenfolge verdeutlicht, dass durch den Verweis auf die von der Wirtschafts-
kammer Osterreich empfohlenen AGB kein Ausschreibungswiderspruch herbeigefiihrt
worden ist. Die durch den Schritt der Angebotslegung anerkannten AGB des OBB
Konzerns fiir Lieferauftrige gehen jedenfalls den Inhalten des Angebots vom 7.8.2006
vor. Erginzend ist darauf zu verweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof der Reihen-
folge der Vertragsbestandteile fiir die Beurteilung des Vorliegens eines Ausscheidens-
grundes besondere Bedeutung beimisst (siehe VwGH 21.4.2004, 2004/04/0016).

Aufgrund der Inhalte der Ausschreibungsunterlagen liegt somit bei einem Verweis auf

(allenfalls) abweichende AGB kein Ausschreibungswiderspruch vor. Ein Ausscheiden
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gemdl § 98 Z 8 BVergG 2002 ist nicht moglich. Tatsdchlich ist der (Sektoren-)Auf-
traggeber zu keinem Zeitpunkt des Zuschlagsverfahrens von einem Ausscheidens-
grund ausgegangen. Nach Legung des Erstangebots am 7.8.2006 ist der Geschiftsfiih-
rer der Antragsstellerin von Herrn Ing. Friedrich Kaufmann darauf aufmerksam ge-
macht worden, dass nach den Ausschreibungsunterlagen die AGB des OBB Konzerns
fur Lieferauftrige gelten. In den folgenden Angeboten vom 23.11.2006 und 14.3.2007
ist ausdriicklich auf die AGB des OBB Konzerns verwiesen bzw von einer Bezug-

nahme auf sonstige AGB abgesehen worden.

Zum behaupteten Ausschreibungswiderspruch

In der Stellungnahme vom 16.7.2007 betont der (Sektoren-)Auftraggeber, dass die
Antragstellerin ,,zu keinem Zeitpunkt des Vergabeverfahrens Zweitgereihte'* gewesen
ist. Unter Bezugnahme auf § 325 Abs 1 Z 2 BVergG 2006 wird ausgefiihrt, dass nur
bei Auswirkungen auf den Verfahrensausgang eine Entscheidung fiir nichtig erklirt
werden kann. Hiezu ist festzuhalten, dass die von der Antragstellerin geltend gemach-
ten Rechtswidrigkeiten eine fehlgeleitete Bestbieterermittlung zur Folge haben. Bei
einem rechtskonformen Vorgehen hitte die Antragstellerin gute Chancen, den Auftrag
zu erhalten, bzw wire das Vergabeverfahren génzlich zu iiberdenken. Zudem hat nach
der Rechtsprechung ,.fiir die Beurteilung der Antragslegitimation die Reihung der
Angebote im Rahmen der Bestbieterermittlung aufler Betracht zu bleiben [..}, da das
Bundesvergabeamt nicht zur Durchfiihrung einer hypothetischen Bestbieterermittlung
anstelle des Auftraggebers zustindig ist* (soweit BVA 31.8.2006, N/0062-
BV A/12/2006-22 und N/0063-BVA/12/2006-19).

Zur Bestbieterermittlung

In den Ausfithrungen des (Sektoren-)Auftraggebers vom 20.7.2007 sehen wir unser

bisheriges Vorbringen bestitigt. Ergdnzend halten wir wie folgt fest:

Zur nachtriglichen Heranziehung von Subkriterien
In den Ausschreibungsunterlagen werden der mit 60% gewichtete Preis und die mit
40% gewichtete Technik als alleinige Zuschlagskriterien angegeben. Weitergehende

Erlduterungen sind zumindest der Antragstellerin wihrend des gesamten Vergabever-
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fahrens nicht bekannt gegeben worden. In der erginzenden Stellungnahme vom
16.7.2007 hat die Antragstellerin die Nachvollziehbarkeit des Zuschlagskriteriums
»Technik® bezweifelt. Nunmehr ist zutage getreten, dass sich der (Sektoren-)Auf-
traggeber auch beim vermeintlich eindeutigen Zuschlagskriterium , Preis® einer auf-
grund der Ausschreibungsunterlagen nicht vorhersehbaren Deutung bedient hat. Ne-
ben dem Angebotspreis sind mit dem ,,Stromverbrauch und dem ,,durch Ausfallszei-
ten bewirkte[n] Aufwand* ohne vorhergehende Offenlegung Betriebskosten beriick-
sichtigt worden. Der (Sektoren-)Auftraggeber hat somit nachtriglich eine Spezifizie-
rung der Zuschlagskriterien vorgenommen, ohne dies den Bietern bekannt zugeben

und eine entsprechende zielgerichtete Angebotslegung zu erméglichen.

Nach stidndiger Rechtsprechung ist ein (Sektoren-)Auftraggeber an seine Festlegungen
in der Ausschreibung gebunden. Diese Bindung hat zur Folge, dass unter Beriicksich-
tigung des in § 21 BVergG 2002 nommierten Gleichbehandlungsgrundsatzes nicht
nachtriaglich von den aufgestellten Bedingungen abgewichen werden darf. Dies gilt
insbesondere auch fiir die Zuschlagskriterien. Zuschlagskriterien diirfen vom (Sekto-
ren-)Auftraggeber grundsitzlich nicht mehr geidndert werden (soweit zB BVA
31.1.2006, 4N-119/05-30, und BVA 12.7.2005, 11N-43/05-10 und 11N-44/05-13).
Dieses strikte Anderungsverbot besteht auch im Hinblick auf allfillige Subkriterien.
Sowohl die nachtrigliche inhaltliche Adaption als auch die Anderung der Gewichtung
von Subkriterien werden von der Rechtsprechung als rechtswidrig angesehen. Die
Konsequenz bildet die Nichtigerkldrung der betreffenden Zuschlagsentscheidung (zB
BVA 6.7.2005, 3N-37/05-18). Ebenso wird die nachtrdgliche Einfiihrung von Subkri-
terien im Rahmen der Bestbieterermittlung als schwerer Verstofl gegen das aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz  resultierende  Transparenzgebot gewertet (BVA
7.11.2005, 7N-102/05-26). Hitten die Bieter von den gednderten (Sub-)Kriterien bei
der Vorbereitung ihrer Angebote Kenntnis gehabt, hitte dies die Angebotsvorberei-
tung beeinflussen kdnnen (soweit BVA 29.3.2006, F-24/00-57).

Im gegenstindlichen Fall hat der (Sektoren-)Auftraggeber entgegen dem Transparenz-
gebot nachtriglich Subkriterien bei der Bestbieterermittlung herangezogen. Diese
Subkriterien kénnen aus inhaltlicher Sicht zum Teil durchaus unter die Oberkriterien

eingeordnet werden. Daneben kénnten allerdings zahlreiche andere Aspekte bei den
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Subkriterien bewertet werden, die einen Vorteil fiir das Angebot der Antragstellerin
darstellen wiirden. So fillt etwa auf, dass beim Zuschlagskriterium ,,Technik* dem
cher sekundiren Detail einer geringeren Starttemperatur des Monitors mit 250 Punk-
ten besonderes Gewicht beigemessen wird, wihrend der Displayschutz und das Anbie-
ten eines Monitors IP55 anstelle eines Monitors IP54 auler Acht gelassen wird. Inso-
fern beinhaltet die nachtrigliche Auslegung von Zuschlagskriterien durch Subkriterien
ein erhebliches Willkiirelement. Uberdies waren gerade beim Zuschlagskriterium

,»Preis die gewihlten Subkriterien keineswegs vorherzusehen, sodass ein allfilliger

Verweis auf die Priklusion ins Leere geht.

2.3

Zur unterbliebenen Bekanntgabe der Leistungszusammensetzung

2.3.1

232

2.33

Hinsichtlich der unterbliebenen Bekanntgabe der Zusammensetzung der zu liefernden

Monitortypen wird auf die bisherigen Ausfithrungen der Antragstellerin verwiesen.

Nunmehr ist zutage getreten, dass der (Sektoren-)Auftraggeber ohne Offenlegung der
Bestbieterermittlung ein Verhiltnis IP20 zu IP54 von 30% zu 70% zugrunde gelegt
hat. Wir halten fest, dass dieses Verhiltnis nicht den tatsdchlichen Gegebenheiten zum

EEEE
GMBH EEEN

Zeitpunkt der Aufforderung zur Angebotslegung (4.7.2006) entspricht. Seit Ende 2005

wird von einem Verhiltnis 10% zu 90% zu Gunsten der [P54 Monitore ausgegangen.
Die Begriindung hieflir liegt in den Bedingungen an einem Bahnhof, bei denen P54
Monitore die bessere Wahl darstellen. IP20 Monitore sind vor allem fiir Flughédfen ge-

dacht, bei denen die Monitore meist in klimatisierten Innenrdaumen angebracht werden.

Dem Verhiltnis zwischen IP20 und [P54 Monitore kommt wegen der Preisdifferenz
bei der Bestbieterermittlung Bedeutung zu. Durch die unterbliebene Offenlegung des
Verhiltnisses ist es der Antragstellerin nicht erméglicht worden, auf eine durch die

tatsichlichen Gegebenheiten sachlich gerechtfertigte Zusammensetzung hinzuwirken.

2.4

Zur Beurteilung des Stromverbrauchs

2.4.1

Beim in der Position 8.7 des Lastenheftes angefiihrten Stromverbrauch handelt es sich
um einen schlecht zu definierenden Wert. Dieser hidngt stark von Variablen (Umge-
bungshelligkeit, Aulentemperatur, Displayhelligkeit) ab. Die Ausschreibung sieht

keine definierten Messbedingungen vor, sodass die mitgeteilten Werte nicht ver-
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gleichbar sind. Grundsitzlich diirften bei der allgemein eingesetzten Technik keine

groflen Unterschiede zwischen den einzelnen Bieter auftreten. Ein Display von Sam-

sung hat in jedem Gehéduse den gleichen Stromverbrauch. Das ist der einzig konstante
Wert bei einer konstanten Einstellung der Displayhelligkeit. Der Stromverbrauch der
Liiftung und der Heizung hingt wiederum von der Umgebungstemperatur und der
Einstellung (Beriicksichtigung der minimalen und maximalen Temperaturwerte im
Gehduse) ab. Letztlich besteht die Wahl zwischen einer guten Klimatisierung, die eine

lange Lebensdauer des Displays zur Folge hat, und einem geringen Stromverbrauch.

Die fiir den Zuschlag ausersehene Mitbieterin hat beim Stromverbrauch 240 Watt an-
gegeben. Die Antragstellerin hat fiir die Conrac Monitore 280 Watt genannt. Es liegt
die Vermutung nahe, dass die potentielle Zuschlagsempfiangerin den Stromverbrauch
ohne Liifter angegeben hat. Bei einer derartigen Betriebsart liegt der Stromverbrauch
bei Conrac Monitoren bei 235 Watt. Es ist allerdings zu betonen, dass ein Betrieb oh-
ne Liifter fiir den Betrieb auf einem Bahnsteig nicht typisch ist. Die Datenblatter der
Conrac Monitore sind im Internet frei zuginglich, sodass unsere Ausfiihrungen vom
(Sektoren-)Auftraggeber jederzeit nachgepriift werden kénnen. Zudem betonen wir,
dass wir groBten Wert auf eine korrekte Angabe der im Lastenheft abgefragten Werte

legen.

Letztlich ist der Stromverbrauch aufgrund der Angaben in den Angeboten nicht geeig-
net als Subkriterium herangezogen zu werden. Ein Vergleich zwischen den einzelnen
angebotenen Produkten kénnte lediglich bei einer eindeutigen Definition der Berech-
nung des Stromverbrauchs oder bei der Durchfithrung einer Teststellung in neutraler
Umgebung (gleiche Displayhelligkeit, gleiche AuBlentemperatur und gleiche Innen-
temperatur im Monitor) gezogen worden. Jedenfalls sind der potentiellen Zuschlag-

sempfingerin zu Unrecht etwa 160 Punkte fiir einen geringeren Stromverbrauch zuer-

kannt worden. 44.000 EUR ~ 160 Punkte

2.5

Zur Beurteilung der Ausfallszeiten

251

Bei der Ermittlung des Wertes fiir die mittlere Betriebsdauer zwischen Ausfillen
(,Mean operating Time between Failures“, in der Folge ,MTBF-Wert®) sind der

Phantasie kaum Grenzen gesetzt. Eine Differenz von 300% ist jedoch nicht vorstell-
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_bar. Da wir 17.000 Stunden angegeben haben, wird die potentielle Zuschlagsempfén-
gerin aufgrund der Ausfithrungen des (Sektoren-)Auftraggebers wohl 50.000 Stunden
angeflihrt haben. Unser Lieferant Conrac verwendet Komponenten hdchster Qualitit.
Séamtliche Lieferanten der Bieter kaufen die verwendeten Bauteile am Weltmarkt zu.
Es ist daher davon auszugehen, dass von der fiir den Zuschlag ausersehenen Bieterin

im besten Fall gleich gute Komponenten wie von Conrac verwendet werden.

Der angegebene MTBF-Wert der potentiellen Zuschlagsempfingerin ist unseriés. Dies

hitte auch den Priifern des (Sektoren-)Auftraggebers auffallen miissen. Wir kénnen
uns diesen Wert nur durch eine fehlerhafte Berechnung erkliren. Wihrend die Ermitt-
lung des MTBF-Wertes fiir Einzelkomponenten weitgehend dem Schitzvermdgen des
Herstellers iiberlassen ist, existieren fiir die Ermittlung des MTBF-Wertes eines aus
mehreren Komponenten bestehenden Gerites genaue Bestimmungen. Anhand unserer
dem Angebot beiliegenden Anlage ,PDV4055 Ersatzteile® kann dies leicht nachvoll-
zogen werden. Die MTBF-Werte unserer Komponenten liegen zwischen 80.000 Stun-
den und 800.000 Stunden. Der MTBF-Wert unserer Monitore liegt aber mit 17.391
Stunden weit unter dem kleinsten Wert einer Komponente (80.000 Stunden). Der Mo-
nitor als Gerit aus vielen Komponenten hat also einen 4,5 mal so geringen MTBF-
Wert wie die schlechteste Komponente. Das ergibt sich aus dem Umstand, dass bei-
spielsweise zwel gleiche Komponenten zusammen nur noch tiber den halben MTBEF-

Wert der Einzelkomponente verfligen.

Beweis: - Anlage ,,PDV4055 Ersatzteile* (Beilage ./1)

Wir nehmen an, dass die potentielle Zuschlagsempfangerin als MTBF-Wert einfach

den Wert der schlechtesten Komponente angegeben hat. Dies ist schlichtweg falsch.

Dieser vermutete Fehler unserer Mitbieterin ist wiederum dadurch begiinstigt worden,
dass der (Sektoren-)Auftraggeber in der Ausschreibung weder die Berechnungsart des
MTBF-Wertes vorgeschrieben noch eine Offenlegung der Berechnungsart gefordert
hat. Mangels Gewihrleistung einer Vergleichbarkeit sind somit auch die von den Bie-
tern angegebenen MTBF-Werte nicht geeignet, bei der Bestbieterermittlung herange-
zogen werden. SchlieBlich ist im Hinblick auf das Vorbringen des (Sektoren-)Auftrag-
gebers klarzustellen, dass gemifl Punkt 2.17.1 der Ausschreibungsunterlagen der Auf-

80.000 EUR ~ 300 Punkte
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tragnehmer innerhalb der Gewdhrleistungsfrist simtliche Kosten einer Mingelbehe-
bung einschlieBlich der Montage und dem Transport zu tragen hat. Es entstehen der
OBB-Holding AG und den verbundenen Gesellschaften also keine zusitzlichen Kos-

ten, die bei der Angebotbewertung zu beriicksichtigen wéren.

Zunichst ist der Behauptung, dass unser Angebot keine Uberschreitungen des im Las-

tenheft geforderten Mindeststandards aufweist, entgegen zu treten:

Beweis: - Auflistung der Schutzarten nach DIN 40 050/IEC 529/VDE 0470/EN

= Die Antragstellerin hat im Letztangebot unter Position 4.2 ein im Monitor integ-
riertes System zur Vermeidung von Anzeigefehlern angeboten. Fiir ein dhnliches
System sind der potentiellen Zuschlagsempfingerin entsprechend den Ausfiihrun-
gen im Schriftsatz vom 20.7.2007 500 Punkte zuerkannt worden.

500 Punkte ~160.000 EUR

» Bereits im Erstangebot hat die Antragstellerin unter der Position 2.2 die Schutz-
klasse IP55 angeboten. Die Beschreibung der Schutzarten liegt als Anlage bei.
Zwischen einem Monitor IP54, der einen Schutz gegen Spritzwasser (= Wasser
aus Gartenschlauch ohne Druck) bietet, und einem Monitor IP55, der auch Strahl-
wasser (= Wasser aus einem ,,Karcher-Reiniger*) standhilt, besteht ein sehr wohl
zu wertender Qualitidtsunterschied. Dies betrifft sowohl die Reinigung des Moni-

torgehiduses als auch einen allfilligen Regen, der mit hoher Geschwindigkeit auf

2.6 Zur Beurteilung der Technik
2.6.1
60529 (Beilage ./2)
die Monitore niederprasselt.
2.6.2

Der potentiellen Zuschlagsempfingerin sind weiters 500 Punkt filir eine patentierte
Hardware-/Software-Losung gegen ,,Black dot-Effekte* verliehen worden. Wir neh-
men an, dass mit dem "Black dot-Effekt" ein "Uneven Display" (ungleichméBige An-
zeige) gemeint ist. Dies haben wir - losgeldst von der gegenstiandlichen Ausschreibung
- in einer Fehlerbetrachtung fiir den (Sektoren-)Auftraggeber bereits als eine der Feh-
lerarten von groflen LCD Monitoren beschrieben. Die Losung unserer Mitbieterin

wird nicht niher beschrieben. Wir bezweifeln jedoch, dass diese Software auf den
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Monitor-PCs des (Sektoren-)Aufiraggebers lauffihig ist. Die betreffenden Monitor-
PCs verwenden das Betriebssystem Linux, die unten kritisierte Software der potentiel-

len Zuschlagsempféngerin ist jedoch nachweislich nur unter Windows lauffihig.

Wir halten fest, dass nur Monitore ausgeschrieben worden sind. Mallnahmen bei den
Monitor-PCs, die der Vermeidung von Anzeigefehlern dienen, sind hingegen Gegens-
tand der gesonderten Ausschreibung ,,AURIS - Los 4“. Eine Bewertung einer derarti-
gen Software ist durch den Ausschreibungsgegenstand nicht gedeckt und somit sach-
lich nicht gerechtfertigt. Demgegeniiber hat der (Sektoren-)Auftraggeber unser Mal3-
nahmenpaket gegen Anzeigefehler nicht beriicksichtigt. Die dabei vorgesehene Lo-
sung wird unabhingig von den Monitor-PCs in der Monitor-Firmware realisiert. Es
handelt sich um einen technischen Zusatz der Monitore, der in der Bewertung der ge-
genstdndlichen Ausschreibung zu berlicksichtigen ist. Letztlich hat — wie der Stel-
lungnahme des (Sektoren-)Auftraggebers zu entnehmen ist — die potentielle Zuschlag-
sempfingerin zu Unrecht 500 Punkte zugesprochen bekommen, wihrend das die selbe

Zielsetzung verfolgende Maflnahmenpaket der Antragstellerin ignoriert worden ist.

Vom (Sektoren-)Auftraggeber wird darauf hingewiesen, dass Temperaturen unter

-25°C in Osterreich durchaus iiblich sind. Ohne jetzt die Frage nach Ort und Hiufig-
keit dieser Temperaturen zu stellen, ist anzumerken, dass es preislich keinen Unter-
schied macht, ob die Heizung flir -25°C oder fiir -30°C ausgelegt ist. Wenn die Héu-
figkeit dieser niedrigen Temperaturen schon bei Erstellung des Lastenheftes bekannt
gewesen ist, so hitte die Forderung nach -30°C dort gestellt werden bzw spitestens bet
der Verhandlungsrunde eine entsprechende Option bei der Antragstellerin angefordert

werden miissen.

Der von der Antragstellerin in Position 8.8 des Lastenhefts angegebene Strom-
verbrauch der Heizung betrigt 200 Watt. Sofern die potentielle Zuschlagsempféngerin
keinen hoheren Stromverbrauch fiir die Heizung angegeben hat, kann diese auch nicht
mehr Wirme erzeugen. Der Stellungnahme des (Sektoren-)Auftraggebers vom
20.7.2007 ist jedoch zu entnehmen, dass der Stromverbrauch der Heizung bei der fiir
den Zuschlag ausersehenen Mitbieterin deutlich geringer als bei der Antragstellerin

ist. Dies ist unméglich, zumal fiir eine elektrische Heizung die Faustformel ,viel

250 Punkte ~80.000 EUR
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Strom = viel Warme* gilt. Das Zusammenspiel eines einerseits geringeren Strom-

verbrauchs und andererseits einer um 20% tieferen Einschalttemperatur auf Seiten des

erstgereihten Angebots ist nicht nachzuvollziehen.

Vom (Sektoren-)Auftraggeber werden in der Stellungnahme vom 20.7.2007 noch wei-
tere Vorzlige des Angebots der potentiellen Zuschlagsempfingerin betont, die aller-
dings nicht Eingang in die Bewertung gefunden haben sollen. Zunichst ist zur angebo-
tenen Software unserer Mitbieterin festzuhalten, dass diese nur die eigenen Monitore,
nicht aber die bereits auf den Bahnhofen installierten Monitore verwalten kann. Die
Software ist auch nicht fiir die angebotenen Monitore, sondern laut
www.infotronic.com nur fiir Monitore geeignet, die mit einem integrierten Monitor-
PC der potentiellen Zuschlagsempfangerin ausgeriistet sind. Weiters ist nochmals an-
zumerken, dass eine Softwarelésung Gegenstand einer parallelen Ausschreibung ist.
Dies ist uns mehrmals von Vertretern des (Sektoren-)Auftraggebers bestétigt worden,
zumal der Lieferant der Antragstellerin liber eine vergleichbare und bewihrte Losung
verfligt. Das betreffende System wird etwa fiir die Ansteuerung der Monitore fiir den
City-Airport-Train zwischen Wien Mitte und Flughafen Wien Schwechat verwendet

Zur Software zum Diebstahlschutz ist zu vermerken, dass ein solches System wahr-
scheinlich bei einer OBB-weiten Verteilung der Monitore mit vielen Bearbeitern nicht
anwendbar ist, ohne die Wartung in unzumutbarer Weise zu behindern. Zudem ist ein
Monitor schon entwendet, wenn der Dieb das Passwort vermisst. Ein einfaches Bligel-
schloss mit einem gesperrten Generalschliissel verhindert den Diebstahl eines Moni-

tors ungleich wirkungsvoller.

Schliellich haben wir den Ausfiilhrungen des (Sektoren-)Auftraggebers entnommen,
dass die potentielle Zuschlagsempfingerin die Monitore mit einem Hygrometer liefert.
Dieser schaltet die Heizung bei Kondenswasserbildung ein. Hiezu ist festzuhalten,
dass eine Kondenswasserbildung durch einen dichten Monitor und die Liiftung ver-
hindert wird. Die positiv bewertete Losung diirfte mangelhafte Dichtheit durch Heiz-

leistung kaschieren.
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Zusammenfassung

Zusammenfassend ist zur Bestbieterermittlung festzuhalten, dass diese durch nach-
tragliche Heranziehung von Subkriterien den Vergabegrundsitzen des § 21 Abs 1
BVergG 2002 widerspricht. Uberdies sind die von den einzelnen Bietern angegebenen
Werte offenkundig nicht auf ihre Plausibilitdt hinterfragt werden. Bei Richtigstellung
der Werte wire das Angebot der Antragstellerin auch unter Beriicksichtigung der
nachtréglich eingefiihrten Subkritereien an die erste Stelle zu reihen. Eine von uns
liberschldgig vorgenommene Bewertung auf Grundlage der nunmehr bekannten Sub-
kriterien hat ergeben, dass unserem Angebot beim Zuschlagskriterium ,,Preis 6.000
Punkte und dem Angebot der potentiellen Zuschlagsempfiangerin 5.590,86 Punkte zu-
gesprochen werden miissten. Dabei wird vom Verhiltnis zwischen den Monitortypen,
das der (Sektoren-)Auftraggeber herangezogen hat, ausgegangen. Uberdies ist der
MTBF-Wert bei beiden Bietern gleich hoch angesetzt worden. Méglicherweise wird
der Punkteabstand bei verifizierten MTBF-Werten sogar noch gréBer. Beim Zu-
schlagskriterium ,, Technik® miisste unser Angebot 4.000 Punkte und das Angebot der
ausersehenen Zuschlagsempfiangerin 3.076,92 Punkte erhalten. Bei unserer Berech-
nung sind die Unterschiede in den Ausfithrungen der Monitore [P20 und IP54 unbe-
achtet geblieben. Wir halten fest, dass sich die von uns angebotenen Monitore IP20
und IP55 — entsprechend dem Lastenheft und den Festlegungen des (Sektoren-)Auf-
traggebers am 31.7.2007 — lediglich durch das Fehlen eines Luftfilters unterscheiden.
Dies erklirt die geringe Preisdifferenz zwischen den beiden Monitortypen. Aus unse-
rer Sicht ist zu klidren, ob dies auch beim Angebot der potentiellen Zuschlagsempfin-

gerin der Fall ist.

Antrige

Aus all den oben angefiihrten Griinden wiederholt die Antragstellerin die nachfolgen-

den Antrige:

Das Bundesvergabeamt moge

* die mit Telefax vom 27.6.2007 bekannt gegebene Entscheidung, den Zuschlag der

Infotronic SpA zu erteilen, fiir nichtig zu erkléren;
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eine miindlichen Verhandlung durchfiithren und

aussprechen, dass die OBB-Holding AG (samt verbundenen Gesellschaften) der
obsiegenden Antragstellerin die mit der Antragstellung entrichteten Pauschalge-
biihren von insgesamt EUR 3.200,- (EUR 1.600,- fiir das Nachpriifungsverfahren
und EUR 1.600,- fiir das Provisorialverfahren) bei sonstiger Exekution binnen

14 Tagen zu ersetzen hat.

RBS GmbH
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Anlage 'PDV4055 Ersatzteile’

MTBF
Typ Ident-Nr. Beschreibung Preis / € MTBF (Jahre MTTR Anmerkungen
(Stunden) (Minuten)
+Monate)
PDD4055
| MTBF Monitor (ohne Verschleissteile) | 17.391| 1+ 11 |

MTBF Mean Time Between Failures
MTTR Mean Time To Repair

Liste der Ersatzmaterialien fiir einen ordnungsgemassen Betrieb fiir mindestens 3 Jahre

Anhand der MTBF, bei der die Mindestlebensdauer der Teile bei 5 Jahren und 8 Monaten liegt, ist fir einen einzelnen Monitor mit keinem Ausfall in der

Garantiezeit zu rechnen. Das andert sich mit der Zahl der eingesetzten Monitore. Bei 100 eingesetzten Monitoren ist schon innerhalb des ersten Monats
mit einem Ausfall zu rechnen.

Liste der erforderlichen Wartungsgerate sowie Priifgerate
Fir die vom Kunden durchzuflihrende Wartung (Luftfiltertausch) sind keine Gerate erforderlich
Auch fir den Komponententausch (Display, Heizung,

Vorgesehene regelméssige Service- und Wartungsarbeiten
Fir den ordnungsgemassen Betrieb sind die Luftfilter bei Bedarf zu tauschen
Das kann je nach Einsatzbedingungen stark variieren und sollte fiir jeden Ort ermittelt werden

2007.03.14

AZAMTR - Ersatzteile

...) sind keine Spezialwerkzeuge oder Gerate erforderlich
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Schutzarten nach DIN 40 050 / IEC 529 / VDE 0470 / EN 60529

Schutzarten werden gemaf DIN 40 050 eingeteilt
Die Schutzarten sind durch international gultige Kurzzeichen gekennzeichnet (IP =International Protection)
Der Abkiirzung IP folgen zwei Ziffern

Die erste Ziffer steht fir den Schutz gegen das eindringen fester Kérper

Die zweite Ziffer beschreibt den Schutzgrad gegen das Eindringen von Wasser

Schutzgrade
fur Beruhrungs- und Fremdkorperschutz fur Wasserschutz
Erste Schutzumfang Zweite Schutzumfang
Kenn- . Kenn- .
Ziffer Schutz gegen Erklarung ziffier | Schutz gegen Erklarung
0 Kein Schutz - 0 Kein Schutz -
Schutz gegen zufalliges grof¥flachiges
BerUhren aktiver und innerer bewegter Teile, senkrecht
1 grosse zB mit der Hand, aber kein Schutz gegen 1 fallendes Wassertropfen, die senkrecht fallen, duirfen
Fremdkorper absichtlichen Zugang zu diesen Teilen. Schutz keine schadliche Wirkung haben
gegen Eindringen von festen Fremdkérpern mit Tropfwasser
einem Durchmesser groRer als 50mm
Schutz gegen Beriihren mit den Fingern aktiver Lo . )
mittelgrosse oder innerer bewegter Teile. Schutz gegen schrag fallendes Wasseonropfen, die in einem beliebigen Winkel
2 O Eindringen von festen Fremdk&rpern mit einem 2 Tropfw. bis 15° zur Senkrechten fallen, dirfen keine
Fremdkorper Durchn?esser gréRer als 12 mm roptwasser schadliche Wirkung haben
Schutz gegen Beriihren aktiver oder innerer
kleine bewegter Teile mit Werkzeugen, Drahten o.4. Wasser, das in einem beliebigen Winkel bis
3 . mit einem @& gréRer als 2,5 mm. Schutz gegen 3 Sprihwasser |60° zur Senkrechten fallt, darf keine schadliche
Fremdkorper Eindringen von festen Fremdkdrpern im Wirkung haben
Durchmesser groRer als 2,5 mm.
kornfb'rmige Schutz gegen Beriihren aktiver oder innerer Wasser, das aus allen Richtungen gegen das
4 . bewegter Teile mit Werkzeugen, Drahten o.a. 4 Spritzwasser Betriebsmittel spritzt, darf keine schadliche
Fremdkorper mit einem & grofRer als 1 mm Wirkung haben
Vollstandiger Schutz gegen Beriihren unter IP55
Spannung stehender oder innerer bewegter
Teile. Schutz gegen schadliche Ein Wasserstrahl aus einer Dise, der aus allen
5 |Staubablagerung |Staubablagerungen. Das Eindringen von Staub 5 Strahlwasser |Richtungen gegen das Betriebsmittel gerichtet
ist nicht vollkommen verhindert, aber der Staub wird, darf keine schadliche Wirkung haben
darf nicht in solchen Mengen eindringen, dass
die Funktion beeintrachtigt wird Sch|ag regen
Vollstandiger Schutz gegen Berlihren unter . Wasser darf bei voriibergehender Uberflutung,
6 |Staubeintritt Spannung stehender oder innerer bewegter 6 Uberflutung z.B. durch schwere Seen, nicht in schadlichem
Teile. Schutz gegen Eindringen von Staub. MaRe eindringen
Wasser darf nicht in schadlicher Menge
7 Eintauchen eindringen, wenn das Betriebsmittel unter den
festgelegten Druck-/ Zeitbedingungen
von 0,15 - 1 m in Wasser eingetaucht wird.
0,15-1 min W ing ht wird
"
mx Anwendungen' Wasser darf nicht in schadlicher Menge
IP20 Bahnhofhalle 8 Untertauchen eindringen, wenn das Betriebsmittel unter
A definierten Bedingungen in Wasser getaucht
Oat IP54 Bahnsteig ohne Dach i
Hochdruck-/  |wasser, das aus jeder Richtung unter stark
9k Dampfstrahl- [erhohtem Druck gegen das Gehause gerichtet
Reinigung ist, darf keine schadliche Wirkung haben

Beispiel: IP 54

1.Kennziffer 5 = staubgeschitzt und Schutz gegen Zugang zu gefahrdeten Teilen mit einem Draht
2.Kennziffer 4 = spritzwassergeschutzt
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